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Obecné

Dotaznikem zji&'ujeme urcita fakta nebo jevy, staticky nebo dynamicky. AZ na

vyjimky se jedna o vybérova Setieni. Vysledky na dotazovacim kmeni zobeciiujeme na celou
populaci (ne obecnou, ale ngjak vymezenou). U Uplnych Setieni se ¢asto zjistuje stav nékteré
vlastnosti (znalosti, ...) —jedna se spiSe o testy. Nékdy nelze jednoznagng rozlisit mezi testem
a dotaznikem. Dotaznikem miZeme také vyvolavat nékteré akce.
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= Pred konstrukci dotazniku musi byt jasné:

Vymezeni, zdroje a metody
a) Vymezeni populace ajgji vnitini struktury, na kterou bude zobeciiovano
b) Vymezeni toho, co ma byt zji&'ovéno nebo ¢eho mé byt docileno
i) Comabyt zjisovano ajak to Ize métit (ohodnotit, oznatit, ...)
C) Vymezeni metodiky, jak méa byt zjistovano
d) Vymezeni metodiky, jak bude vyhodnocovéno (nelze konstruovat dotaznik bez
neustél é konfrontace se zptisobem vyhodnocovéani)
e) Disponibilni prostiedky narealizaci dotaznikove akce
i) Rozsah kmene (vybéru)
i) SloZeni kmene
Zpusob predkladani dotazniku probantim (dotaznik vhozeny do schranky, dotaznik
predkléda tazatel, dotaznik jako soucédst denniho tisku, dotaznik jako soucdst www
prezentace, dotaznik jako soucést Uredniho a pseudoliedniho jednéni (pokud prijdu
k svému dodavateli plynu, predloZi mi dotaznik na téma, jak jsem spokojen svani jim
dodavaného topného a nehoilavého plynu), spotiebitelsky dotaznik spojeny se soutézi
nebo losovanim o ceny, dotaznik na vyvésce se zasobnikem a odkladaci urnou, ...).
Zda a jak bude ur¢en kmen probanti. V pFipadé uréeného kmene jsou problémy
svybérem kmene dotazovanych = probanti. Jedna se o problém proporciondniho
zastoupeni v3ech (nedigunktnich) skupin. Obecné to vede na kombinatorickou Ulohu
(nékdy zvanou Ulohu o latinskych c¢tvercich — je&té obecngji o kombinatorickych
konfiguracich). Obvykle se pouziva pro piedvoleni prizkumy (50% Zen, 50% muzi, 20%
s ukongenym VS vzdélanim, ..., 20% mladich 20 let, ..., ...).
Anonymni, poloanonymni, neanonymni, skryté neanonymni, .... dotazovéni.
Pripadna standardizace.
Zda bude dotaznikové Setieni nebo cileni dopinéno dalSi metodou zji&'ovéani nebo
ovliviiovani.
Odhad névratnosti, vypadky.
Verifikace avalorizace, testovany atestovaci kmen.



Co chceme zjistit, éeho chceme docilit, na co se ptame

Dotaznikem |ze zjistovat dané fakta nebo stuperi (méieni) dané vlastnosti nebo jim Ize
vyvolavat piredpoklédané akce.

Zjistovani danych fakt — otazky a odpovédi
Nejcasteji otazkou na vybér predem definovanych variant (vycet, ve kterém neni vztah
obecng lepsi — obecné horsi, varianty neni mozné mezi sebou prirozené srovnavat).

MnozZinové — variant je mozné vybrat vice.

Priklad: V doméacnosti mate:
a) sporék
b) lednicku
¢) my¢ku nadobi
d) umyvac nohou
€) jiny kuchyrisky spotiebic
f) Zadny kuchyiisky spotiebic¢

Poznamky: Varianty by meély obsahovat alespon jednu ,utikaci“ (Unikovou) variantu
(v uvedeném piikladu €), popr. f). Varianty by mély byt vybrény tak, aby ,utikaci varianty
byly mélo ¢asté, spide jako vychodisko z nouze. Varianty by meély byt soumeritelné (nemél by
se mezi nimi vyskytovat typ logicky nepatiici do souboru - v pFikladu varianty a), d). Vybér
muizZe byt nadan testovaci strukturou (zde varianta f) miZe byt oznatena jen samostatné
anebo v kombinaci s d), také v kombinaci sa) nebo bez ni). Pozor v&ak na pripady, kdy dany
vybér (otazka) je testem jedince na jeho pozornost a schopnost rozliSovat nehomogenity a
nesoulady.

Jednoznaéné — spravna odpoveéd’ obsahuje pouze jednu variantu.

Priklad: V nésledujicich volbéch budu volit:
a) CSSD
b) KDU-CSL
¢) Stranu mirného pokroku v mezich z&kona
d) ODS
e) KSCM
f) Stranu zelenych
g) Jinou existyjici stranu
h) Nejsem dosud rozhodnut
i) Volit nepdjdu

Poznamky: Vybér by mél umoziovat i ,,“dplny* nevybér® zde varianty h) ai). Varianty by
meély mit po dvou prézdny prinik (v jednéch volbach Ize volit pravé jednu stranu — neplati pro
¢eské volby do mistnich zastupitelstev). V pripadé, Ze to nelze, mélo by byt upozornéni, jak se
v takové situaci zachovat (napr.: v pripadé, Ze byste musel do mistniho zastupitelstva volit
kandidaty jen z jedné strany, kterou byste si vybral — to samozigfmé miize vyvolat nezbytnost
dal§i varianty, zde napf. gg) Urcité nebudu volit kandidaty jen z jedné strany). Opét, varianty



by mély spliiovat podminku homogenity (zde to nespliivje varianta c). Kandidéti za tuto
stranu kandidovali pouze ve volbéach roku 1911%).

Diilezité: Varianty u obou typi by nemely byt obecné poméiovatelné néjakou stupnici
(lepsi, hordi, drazsi, levnéjSi, prijemnéjsi, nepiijemnéjd, ...), individualné viak je to
piijatelné. Jde o t,0 aby vybér nebyl ovlivnén takovou stupnici. Tj. do hodnoceni by neméla
byt vnaSena pi‘edem systematické (populacni) chyba.

Chybné (v uvedeném smyslu) je napt. ndsledujici otézka:
Kdybyste s méli koupit los za 500 K¢, pak si ho koupite v loterii, kde je hlavni vyhra ve vysi:
a) 5miliond korun
b) 5tisic korun
c) 500 korun
d) nesazim.
Jeding excentrik by si vybral variantu d), vzhledem k tomu, Ze se jedna o hypotetické sazeni,
vétSinasi vybere variantu a). Tato poznamka ale neplati pro pripad, kdy je otdzkou zjisovano
zastoupeni excentriki (a potouchliki) a zasadovych odmitatia sdzeni v dané populaci. Pozor
na otazky po hypotetickém chovéani — jsou obecné nevérohodné.

U vSech uvedenych typi ma smysl hodnoceni jen pomoci cetnosti vyskytt (ne
priméry a srovnatelné statistiky, ne poradové statistiky, ne korelace) a neparametrickych testi
(x? test dobré shody, vyberova entropie, vyb&rova vazebni informace, rankové korelace
s ndhodnym poradim u shod...).

Ve stupnici
Zde pripadgji v Uvahu otazky s odpovéd’'mi, které Ize rovnat do n&jaké preferencni
stupnice, kde Ize rozlisit vztah preferuji vice nebo méng, nikoliv viak meétit zmenu.

Priklad: Jste pro umisténi kolotoce na své zahradce
a) Ano —bez vyhrad.
b) Ano — pokud dostanu zaplaceno.
¢) Nevim — piizptisobim se okolnostem.
d) Ne-pokud budou vyhravat z tlampae.
€) Zéasadné ne.

Podstata takovych dotazii je v tom, Ze odpovédi maji ordinalni charakter (Ize je porovnavat),
chybi jim vk kardinani mira (nelze prirozené¢ a korektné odpovidat na dotazy typu
»0 kolik"). Pozndmka: tohoto charakteru jsou i klasické znamky ve Skole (zména znamky na
vysvédceni z dvojky na trojku je néco zcela jiného nez zména ze ¢tyrky na pétku, i kdyz
aritmeticky rozdil je shodny). Pozor, stupnice by méla vZzdy obsahovat odpovéd’ typu
neutraniho postoje (zde ¢). Krajni a neutralni varianty byvaji pomérné informativni.

1 Bude to bezméla sto let, kdy se v hostinci U zlatého litru v Balbinové ulici ¢islo 1 schazela bohémska spoletnost, jgiz dusi byl Jaroslav
HaSek. Préavs v debatéch o politice vznikla idea zaloZit stranu, ktera by cele vyhovovala jejich pohledu na svét. A tak vznikla Strana
mirného pokroku v mezich zékona. Petfili do ni anarchisticti basnici Rosenzweig-Moir a Luis Ktikava, malit Kubin, pozdgji Josef Lada,
intelektudlové Frantisek Drobilek, dr. Novak, zvany Kyti¢ka, dr. Griinberger, dr. Foerster, ing. Kun afada dalSich i néhodnych ¢lentl. Strana
se intenzivng vénovala osvétové &innosti a vSichni ¢lenové Sitili jeji ideje po celém Rakousku-Uhersku. Vrcholem politické ginnosti strany
byla kandidatura ve volbach do Risské rady za Vinohradsky okres v roce 1911. Cela véc se rozhodla v hostingi U Zvétint na Vinohradech za
Nérodnim domem, kam se spolednost asem prestéhovala. V dob& nejintenzivngjsi politické Cinnosti strany provozovali Zvetinovi sviij
hostinec v Kraving na Korunni tifdg. http://www.vinohrady.cz/clanek.asp?20021125181243.



Vlivem nepiitomnosti kardindniho charakteru pak jsou nekorektni vyhodnoceni
pramery, smérodatnymi odchylkami, .... , ale jsou korektni hodnoceni pomoci poradovych
statistik (medién, kvartily, percentily, kvartilove rozpéti, ...).

M éritelné veli¢iny
Zde pripadaji v Gvahu otdzky a odpovédi, které Ize ohodnotit jak do poradi, tak i
korektn¢ mefit zmeénu, napr.:

2. Primérny mési¢ni piijem vasi domécnosti ?

Odpovedi pak |1ze vyhodnocovat vemi dostupnymi statistickymi technikami, které se
tykaji ndhodnych promeénnych (diskrétnich i spojitych, pozor na kvantovani). Pozor vak na
otekdvani obecného publika. Napt. u praméri jest obecnym dtatisticky nedokonale
vzdélanym lidem ocekavana ,vlastnost centra = primér je ve stiedu“. To u vybeérd
z nesymetrickych rozdéleni neplati. Striktné mé vlastnost centra (polovina je na tom hiie a
polovina |épe) pouze median. Je puvabné, jak se projevuji cetni komentétori kazdé ctvrtleti
(kdyz CSU vyhladuje vysledky pravidelnych mzdovych Setieni), kdyZ hledaji népravna
opatieni ke skutecnosti, Ze 2/3 zaméstnanci maji ,podpramérny” plat (dokonce lze
dokumentovat i navrhy, Ze by stim viada méla néco délat, a ono je to piitom zcela spravné a
zaékonité). Je to dano tim, Ze rozdéleni piijma jsou vzdy vyrazné nesymetrick& To, co
intuitivné o¢ekava veregnogt, je medidn (polovina je pod a polovinaje nad).

1. Vasveék v letech?

Méritelné vei¢iny — kvantované , interval ové"
Zde se jedna o meritelné veliciny, je v&ak Zzji&ovana jen prislusnost do n&jakého
intervalu.

Priklad: VaS mési¢ni plat je
a) nizsi nez 10 tis. K¢
b) od 10 tis. K& do 15 tis. K¢

K) vy& nez 350 tis. K&

Zésady:

Intervaly by mély byt voleny tak, aby uvniti nich platil predpoklad rovnomérného rozdéleni
(Iépe, nedal se prokdzat opak). Pro vyhodnocovéni se pak pouZivd bud’ specidnich
intervalovych statistik nebo poradové statistiky (takovy intervalovy vycet je obvykle ordinéni
nebo se vyuziva faktu, Ze sejednd o smés rovnomérnych rozdéleni pravdépodobnosti.

TFidici a zjiStovaci otazky
Nekdy se dotaznikem Zjist'uje i sloZeni , dotazované* populace. Pak se do dotazniki
pridavaji identifikacni otazky. Ty mohou byt charakteru t¥idiciho, napt.

a) VvVasvek
b) Jste zena nebo muz.
c) Matevzdelani: zakladni, stiedni, vysokoskolské, vysSi nez
vysokokolské, VUML
nebo i skryt¢ identifikatniho charakteru, napr.:



a) VasSrok narozeni

b) V&S mésic narozeni

c) Jste Zenanebo muz.

d) Ulice, ve které bydlite.
Z téchto udaju Ize az na pomérné malou skupinu vyjimek identifikovat probanta (napi.)
z evidence obyvatel. Také je moZné pouzit veigjnych zdroju, jako je obchodni a Zivnostensky
rejstiik.

Kontrola a zajiStovani

Testovani tazatele

U dotaznikovych akci stazateli nabyva na vyznamu testovéni jevu, zda data pochézeji
od probantti nebo zda je tazatel generoval (vymyslel) sam (obvykle byvaji tazatelé placeni za
pocet vyplnénych dotaznikt). Testovéni tazateli ma dva z&kladni sméry.

Prvni — statisticky: VyuZivaji se testy shody dvou nebo (Sastéji) vice vybéri. Je Ucelngjsi
testovat shody ne v parametrech polohy (parametry polohy primér, median, ..., jsou snéze a
vérohodngji manipulovatelné pii generovani), ale v parametrech (ukazatelich) variability
(kvartilové rozpéti, smérodatna odchylka, skupinové cetnosti, .... kjgich manipulaci je
tireba pomérné narocny aparét).

Druhy — zaji&énim: V testu musi byt otdzka nebo zjistovana skutetnost, kterou Ize Zjigtit
jediné od tdzaného (nebo na dotazovacim mist€) a kterou |ze verifikovat zjeho vlastnich
piimych odpovédi nebo z verginé dostupnych Gdaju (napf. u domu se zjistuje negjen &islo
orienta&tni (byva na dome), ale i ¢islo popisné — byva v ob¢anském priikazu nebo v obecné
mistni stavebni evidenci. Samoziejme je velmi téZkou Ulohou formulovat takovou otazku, aby
nebyla rozliSitelna od ostatnich.

Je tieba s uvédomit, Ze Z&dny takovy test neni dokonaly a 100% efektivni. Intuitivng
byvaji piijiméanatakova zgjisteni (jako vybornd), ktera maji efektivitu alespoin 60%.

Testovani tAzaného a vnitini zajistovani

Toto neni moZné testovat statisticky. Takovy test musi byt individudlni. Testuje se tim
vérohodnost vypoveédi v dotazniku, obvykle nikoliv totoZnost probanta s tazanym. VétSinou
nelze rozlidit neschopnost tdzaného od zameérného zkredovani skutecnosti. K takovému
testovani se vyuZivaji (vnitini) zavislosti mezi vysedky dotazi. Napr.

1. VaSveékv letech
2. Rok narozeni

(Rok tézani — rok narozeni) mize byt negjvyse o jednotku vétsi nez uvedeny vék. Samoziejme
ob¢ takové otazky nebudou v dotazniku u sebe.

Jako teoretického zakladu pro takové zgjistovani je vyuzivana teorie samoopravnych
kodi.



Priklad 7-mistného Hammingova kodu:

z1 z2 i1 z3 12 i3 14
1 2 3 4 5 6 7
se zgjistovacimi rovnicemi: zZL =il +i2 +i4 22=il1+i3+i4 z3=i2+i3+i4

(jedna se o binérni kod, tedy vypocty modulo 2, logicky neekvivalence).

Prvni rovnice = vazba zgjist'uje nasledujici pozice:

N - N - Bl

Druha rovnice = vazba zgjist'uje ndsedujici pozice:

2 [N - @

Treti rovnice = vazba zgjist'uje nasledujici pozice:

z1 z2 i1

Je vidét, Ze zgjisteéni ma ortogonalni strukturu. PFi testovani muZzeme z vysledki testi (ti)
Zjidtit jednoznagné, na které pozici dodo k chybé (Spatnému vyplnéni, Spatné odpovedi).

Zgji&ovaci rovnice |ze takeé psét:
O=z1+i1+i2+i4 0=22+i1+i3+i4 0=z3+i2+i3+i4

Jednotlivé pozice kédu i1, i2, i3, i4 je mozno (v tomto konkrétnim pripadé) chépat jako
binarni odpovédi (ano, ne) na informagni otdzky a pozice z1, z2, z3 jako odpovédi na
zgjistovaci otazky, které jsou voleny tak, aby spliiovaly uvedené zgji& ovaci rovnice.

Samozigjmé disledné vyuZiti této teorie povede k téméi nepirekonatel nym problémam.
Podstatny je ten, jak formulovat prislusné otédzky na pozicich z1, z2, z3 tak, aby m¢ly pro
danou populaci srozumitelny obsah a aby z jgjich formulace nebylo vidét, Ze jde o zgjisteni.
To je témei vZdy nefeSitelna Uloha. Proto se z daného apardtu vyuZiva jen jeho ¢ast, a to
ortogondlni struktura zgjisténi. Pozice (otazka) z1 se voli tak, aby mezi odpovéd’'mi otazek
(z1, 11, 12, i4) existoval n&jaky testovatelny vztah. z2 se voli tak, aby mezi odpovéd'mi na
otazky (z2, i1, i3, i4) byl ngjaky (jiny) testovatelny vztah. Konetné z3 se voli tak, aby mezi
odpovéd’mi na otazky (z3, i2, i3, i4) byl také n&jaky testovatelny vztah. Samozigmé vybér
obecnych vztahtii miZe vést (ve skutecnosti téméi vzdy povede) na ztrdtu samoopravnosti
(zvl&ste v pripadech, kdy nebude mozné ngjit zobrazeni odpovédi do né&jakého konetného
télesa). Avsak ziustane detekeni schopnost a lokalizagni schopnost umisténi chyby (= patné
odpovedi, véetné |okalizace nesprévnosti na testovacich pozicich). To je pro dany G¢el vic nez
dostatecné. Prislusné ,zajistoveci“ vztahy pak mohou mit pomérné rozmanity charakter.
Dulezitou otazkou je také, jak reagovat na detekci chyby ajeji lokalizaci. Obvyklou reakci je
vyfrazeni celého dotazniku z dalSiho zpracovani (je podeziely). Pokud dotaznikové Setieni



neni tak vydatné, aby bylo moZzno vyiadit cely dotaznik, vyradi se pouze odpovéd na
lokalizované pozici.

Je vk treba poznamenat, Ze generovani zgjistovacich vztahi je néro¢nou
intelektudlni praci s potiebou delSi praxe a zkuSenosti (je tieba mit napad, vybér nejde
algoritmizovat). Dost ¢asto se k takovému zgjistovani pouziva skupinovy brainstorming.
Dalsi pouzivanou technikou je vyhledavani souvidlosti mezi informacnimi otézkami, opét je
dobrym prostiedkem brainstorming. Napi. souc¢asnd odpovéd’ v otazce: Predndsky byly
zajimavé hodnotou SOUHLASIM a v otézce: Prednd3ky byly srozumitelné hodnotou
PREVAZNE NESOUHLASIM pongkud znehodnocuje cely dotaznik. To (odhalena vnitini
souvislost) pak minimalizuje piidavané otazky. Omezime-li se na prostou detekéni schopnost
bez moznosti bliZsi lokalizace chyby (tj. je-li detekovana chyba, dotaznik je cely vyirazen),
muiZe byt zgji&ovaci struktura pomérné triviani (je to ekvivalent testu na paritu).

Trividni poznamka: Vnitini zgjisténi je také dobrym prostiedkem na odhalovani
»generovanych® dotazniki.

Formulace a napln otazek

Zde budou pojednany jen informacni (a jiné) otézky. Zajistovaci a tiidici viz vyse.
Otazky by meély byt odvozeny piimo z projektové dokumentace o tom, co ma byt zjistovano.
Idedlni je pripad, kdy je mozné jednotlivé otazky formulovat nezavide na ostatnich. To je
vSak témer vZzdy nerealizovatelné. AZ na velice sporé vyjimky budou otézky vytvaret ngjaky
kontext. To pak komplikuje vyhodnoceni (zavislost odpovédi by méla byt testovana). Forma
odpoveédi by méla byt poplatna dostupnym vyhodnocovacim prostiedkim. Pokud hodnotici
tym méak dispozici schopnosti jen ze z&kladu statistického aparatu, pak 1ze doporucit pouzivat
jen odpoveédi ve formé gisla (hodnoceni pramery, variatnim rozpétim, po kvantovani i
¢etnosti, pripadné i kontingen¢ni tabulky) a ve formé vyjmenovanych moznosti s vybérem
pravé jedné (hodnoceni pomoci ¢etnosti, kontingenénich tabulek, ...). Pokud otézky generuji
odpoveédi ve forme stupnic, je zapotiebi predpokladat hodnoceni se doZitéjSim statistickym
apardtem (poradové statistiky, vlastni nebo speciani modely).

Nezavislost otézek je prirozenym pozadavkem, ale jen z pohledu hodnoceni. Jgji
nepiitomnost mize mit vak pozitivni vliv nékde jinde, napt. pii zgjistovani — viz vySe.

Otazky by mély byt formulovany co nejjednodusgji a co ngjjednoznatngji. Pri jegjich
formulaci je nezbytné ,,vmysleni“ se do tdzaného a respektovani jeho intelektuani Urovné.
Jednoduchost a srozumitelnost maji vySSi prioritu neZ presnost (nékdy i za cenu mirné
nej ednoznacnosti). Pripadnéd pouéeni a vysvétleni davat piimo k otézce, nestati vysvétlujici
kapitola. Probant u otazky piemydi o jeim obsahu a srovndva (nekdy) ji stim, co jiz
absolvoval nebo zaZil (toto je priznatné u vysoce vzdélanych lidi). Pak ale obvykle ztréci
navaznost na jiz prestené (pokud vibec) pokyny. Casté jsou zamény mezi bodovanim
(1-ngjhorsi, 5-nejlepsi) a znamkovénim (1-nejlepsi, 5-nejhorsi) a obdobné. Tento poZadavek
(srozumitelnosti a primeérené jednoznacnosti) nejlépe pini vycty sprévé jednim vybérem
hodnoty odpovedi. Pri hromadnych dotazovacich akcich by meély byt vynechany odpoveédi
typu volné psaného textu (prakticky nejdou hodnotit, mohou v3ak byt nékdy neobycejng
cenné — proto: pokud, tak jako nehodnotitelny doplngk; a spise sucelem, co chce probant
tazatelim vzkazat nebo volng sdélit — pozor na grafomany).

Otazky by nemély byt sugestivni (rozhodnout ale, zda je néco sugestivni, je t&Zkeé).
Napi. neZ poloZit otézku:

Pokud pujdete volit, budete volit stranu

a)
b)



jelepsi poloZit otazku s odpoveéd’mi:
Ve volbach budu volit stranu:
a ...
b) ....
c ...
d) Nepijdu volit
€) Negjsem dosud rozhodnut(a)

Dotazniky (u nichz je jgich vlastnim Gc¢elem zjistovani) by nemély obsahovat
motivujici (morané vydirgjici) text. Napt.: Vysledky této dotaznikoveé akce budou vyuZzity pro
sponzorskou ¢innost ve prospéch Gtulku pro zatoulané veverky. To uz probanty usmériuje
k volb¢ urcitych typti odpovédi (podle toho, zda jsou ochranci zatoulanych veverek nebo
naopak).

Specidni povahu maji otazky, u nichz se t&Zeme na néco jiného, neZ ma byt vlastné
Zjistovano: Napt.: Je realizovana dotaznikova akce, kterd ma testovat, zdali se v mistg,
(mistech), kde je testovani realizovano, vyskytuji (pohybuji) potencidlni z&kaznici
»Second-handu* (ti by se na piimy dotaz mohli , stydét”). Takovy dotaznik bude mit otazky
(prevézné tridiciho charakteru), jejichz vysledek pouze urci, jestli je tédzany potencidnim
zakaznikem tohoto typu obchodii, nap.

1. Kupujete znackové odévy  ANO —NE.
2. Jste ochotna dat za svetr dat

a) méneé nez 300 K¢

b) mezi 300- 1700 K¢&

c) vicenez 1700 K¢

Zjistovana informace je pouze ta: odkud, zjakého tazaciho mista dotaznik pochazi (a
samozigime zatiidéni potencialni zakaznik — nakup v second handu nepripada v Gvahu). Muze
(=misto odkud) byt zajisténa (i zjisténa) napr. tazateli nebo i barvou (motivem) dotazniku (pii
volném vylozZeni dotaznikt). Kupiikladu dotazniky s kyti¢kou budou vyloZeny na centrdnim
nameésti, dotazniky s napojovou sklenici budou vyloZeny pied hostincem ,,U Dé&ravé pipy“.
Samotny motiv nebo barva magji i efekt pritahujici (tj. lakajici probanty). Zde je tieba
rozliSovat i skutecnost, kde je dotaznik ziskan, od skute¢nosti, kde je dotaznik podan (razitko
podaci posty). To miZe mit rizny (pouZitelny i nepouZitelny) vyznam. Takovy typ dotazniku
(na www strankéch zpravodajského serveru) miiZe testovat, jak aktivni populace je a v jaky
¢as stranky navstévuje. Jednoducha (dvou aZ tii otédzkovd) anketa se umisti na rizné stranky
serveru. Zji&'uje se pak prostd navstévnost — (na tu ale neni tieba dotaznik), ¢asy a ¢asy a
¢etnosti reakci naanketu z jednotlivych stranek. Otazky v anketé mohou byt i skryté tiidici.

Zvl&stni povahu maji dotazniky, u nichz hlavnim G¢elem je spiSe vyvolat u ,, probanti*
néjaké jednani neZ ziskat odpovédi a informace. Napi.: Dotaznik sdotazy tykajici se
zahradkéaiské problematiky miZe byt vhodnym piipomenutim zakaznikim, Ze maji zajit do
blizké (ne tolik ,na ocich* umisténé) prodeiny semen. Umisténi orientaéni tabule nebo
viditelné reklamy byvéa obvykle drazsi nez jeden nebo dva , tazatelé* v blizkosti prodgjny (nez
se tam z&kaznici nauci chodit). Takovy dotaznik pak ma v sobé i informaci o umisténi dané
prodegny.

Taktéz muze byt vhodné dotaznikové akce (s prislibem losovanych cen za vyplnéni)
pouZito pro vygenerovani adresére pro zasilani reklam ¢i néc¢eho jiného. Dotazy jsou pak jen
téidiciho a lokalizatniho charakteru. Navic, kdo vyplni takovy dotaznik, bude Iépe snédSet



zasilani vSelikych smydli a nesmyslii neZ ten, kdo se na dany dotaznik nenecha nalékat. Lze
tim také ,, obchazet” ustanoveni vaelikych norem o daveérnosti a uZiti osobnich tdaji.

Vybér kmene

Toto je problém profesiondnich tazatelskych instituci. Z daného firemniho kmene
(smluvnich i nesmluvnich dotazovanych) vybrat reprezentaci dané populace. Problém a jeho
feSeni bude nazna¢eno na prikladu.

Je znamo, Ze dedovana (celkova) populace je sloZzena z:
1. 50,5% Zen a49,5% muZzi.
2. 35% jsou idealisté a 65% jsou pragmatici.
3. 40% populace je vySSi nez 180 cm a 60% niZsi nez 180 cm.
4. 25 % populace vlastni chalupu, 70 % ji nevlastni.

Z ekonomickych divodi je mozné aby dotdzany kmen mél jen 200 jedinci. Aby byl
~reprezentativni“, musi tedy obsahovat:

101 Zen a 99 muza

70 idealisti a 130 pragmatikt

80 vySSich nez 180 cm a 120 mensich nez 180 cm.

50 vlastniki chalup a 150 nevlastniki.
Obvykle nejsou znamy , prinikové podily“ na uhrnu (= na celku). Tj. je obtizné, ne-li
nemoZzné, zjistit % pragmatickych Zen, vySSich neZz 180 cm a vlastnicich chalupuy, ... (¢asto je
takovy problém FeSen pii predvolebnich prizkumech — % pravicovych volict, % stiedovych
voli¢i, % levicovych, %muzi, % Zen, % obyvateli mést, % obyvatelt venkova, % z ¢eskych
korunnich Gzemi, % z velkovévodstvi dezského, ...).

Jedna se o Ulohu kombinatorickou (latinske ¢tverce) a jei ieSeni je obecné NP doZité,
existuji vsak prijatelné priblizna heuristicka feSeni (zeiména pokud se netrva na presném
dodrZeni po¢tu jedincii v aktudlnim = dotazovaném kmeni). ReSeni takovych dloh Ize nalézt v
textech védniho oboru ,, Planovani experimenti*.

Opany problém je, kdyZz kmen neni projektovan a dotazniky se predkladaji
nahodnému vybéru probantt. Pak se pomoci tridicich otazek zjist'uje prislusnost tdzaného k té
¢i oné skuping. Z takovych Udaji se pak zji&uje relativni (=pomérné) zastoupeni
jednotlivych skupin podle konkrétnich tridicich hledisek. Z téchto poméri se pak realizuje
nektery ztesti ,,dobré shody steoretickym modelem” zaloZeny na multinomickém nebo
vicerozmérném hypergeometrickém rozdéleni pravdépodobnosti (Castéji na nékteré zjgjich
aproximaci — vicerozmérné normani, Wishartovo, ...). Podle vysledku testu (neni zamitnuta
hypotéza o prislusnosti nahodného vybéru k dané celkové populaci, je zamitnuta) se pak
s piislusnym Setienim naklada. Nejcastsji takové testovani kongi x testem dobré shody.

Typ sbéru dotaznika

Existuji dva zakladni typy shéru dotaznikii:
1) VyloZené
a) Voln¢ loZzené na nekterém vice ¢i méné pristupném misté se sbérnou urnou
vedle vyloZenych dotazniki. Napt. Dotazniky o spokojenosti zakazniki u
vychodu z obchodu.
b) Nabizené hosteskou u vstupu na vystavu a po vyplnéni odevzdavané pri
odchodu z vystavy.



¢) Dorugované tazanému do podtovni schranky. Napi. zakonna Setieni CSU
(dnes jiz mozno také elektronicky). CSU je ale netypicky priklad — probant
je k vyplnéni obvykle piinucen zdkonem nebo jinou formou (89/1995 Sh. a
provadécimi vyhléskami CSU, naposed 476/2006 Sb.).

d) Dotazniky umisténé nawww strankéch s elektronickym odesldnim po
vyplnéni.

€

2) Zagjistované tazatelem

a) Tazatel prichazi za probantem (vybranym do tézaciho kmene)
as probantem dotaznik vypliuje (obvykle za Gplatu
probantovi).

b) Tazatel nahodn¢ odlovuje probanty ainspiruje je ke
spole¢nému vyplnéni dotazniku (dotaznik neopusti tazatele).

c) Tazatel ndhodné odovuje probanty ainspiruje je k vyplnéni
dotazniku spolu sinformaci, kde ajak maji vyplnény dotaznik
odloZit (odevzdat). Dotaznik tedy opusti tazatele.

d) Dotaznik je zasdn e-mailem probantovi (vybranému do
tazaciho kmene) s pokyny, jak a kam vyplnény dotaznik
predat ¢i odedat (jedna se o skryté neanonymni Setieni, da
hodné préce odeslat takovy dotaznik anonymng).

€) Dotaznik je zaddn e-mailem probantovi (ndhodné nebo dle
néjakého existujiciho adresare) s pokyny, jak a kam vyplnény
dotaznik piedat ¢i odedlat.

f)  Dotaznik je vypltiovan pri telefonickém kontaktu tazatele a
tazaného — levné, ale nachylné k zd&znamovym chybam
(ngjistaje pak vzdy identifikace a zatiidéni tazaného; pan
Vopicka mize pii dobrém hudebnim nadani v telefonu
Uspedné zahrét pani Vopickovou, ...)

9 ...

Podstatny rozdil u obou skupin je v motivacich. Zatimco u tazatel skych dotaznika neni
zapotirebi vngjSi motivace, ale pouziva se vnitini motivace (napt. Uplata 50 K¢ za vyplnéni
dotazniku nebo lizatko malému ditéti — aby naldkalo matku k vyplnéni dotazniku, ...),
u vykladanych dotazniki je zapotiebi vngjSi motivace, a to ve dvou etapach. Prvni: aby s
probant dotazniku ngjakym zptisobem vaiml a druh& aby probant dotaznik vyplnil a predal.
Prvni etapa vyuziva prevazné nekterych reklamnich technik. Ty by mély byt pritahyjici,
neprovokujici cilovou skupinu (uvazovany kmen, mohou v3ak provokovat neciloveé jedince),
aviak vyrazné a viditelné. Napr. obalka se zasilanym dotaznikem by méla byt vyrazna a
zajimava Pri umisténi dotazniku na www stranky by odkaz na anketu (dotaznik) meél byt
vyrazny, neprovokujici a hlavné vievo nahote na strdnce (zcela uréité bez potieby rolovani).
Na pristup k dotazniku by mélo stXit ,jedno kliknuti“. ..... . Také se pouZiva pritahujicich
névykovych technik (na misto budouciho dotazniku se umisti fotografie (neprilis, ale)
oblecené decny, kterd na kliknuti zareaguje né&jakou zpravou, napr. ,Pokratovani zitra'.
Obdobny efekt muze mit fotografie exotického zemépisného mista Na misto budouciho
vyloZeni dotazniki se umisti vyrazny plakat s tajemnym neuréitym obsahem, aby se zakaznici
»naucili“ nadané misto divat, .. .

Druhd (etapa) motivace je inspirace k vyplnéni dotazniku. Ugast ve slosovani o ceny,
zde je uzitetné studovat techniky zcela korektniho losovani s malou pravdépodobnosti, Ze
bude vylosovan probant, ktery dotaznik vyplnil (napf. do slosovani se zaradi vSechna ¢ida i



nepredanych dotazniki {priliS trividlni, existuji dokonalgsi}, ...). Poukézka na slevu pri
koupi (neprodginého, ....) zboZi. Vyména vyplnéného dotazniku na odevzdavacim misté za
»nakupni bony*, ... .

Obecné: Je tieba uvaZzovat, Ze kazdy dotaznik je svym zpisobem prototypem (neplati
pro opakovani). Jeho navrh je tvaré¢im dilem svelkou mirou osobni nealgoritmizované
invence. Pro korektni Setieni jsou nezbytné znalosti a schopnosti , public relations'.
A samozigmé znalosti pravdépodobnosti, planovani experimentd, teorie socidnich Setieni,
socidnich vyzkumu a hlavné dokonalé zvladnuti statistiky. Déle je nezbytné v kazdém kroku
dotaznikového projektu neopomenout brét v Uvahu celou trgjektorii dotaznikové (anketni)
akce. Nezapominat na to, Ze pribéhem reaizace mizZe byt podstatné ovlivnéno vysledné
hodnoceni a i vydedek. Teorie fika, Ze celd anketni trgektorie by méla byt vydedkove
neutrani (neplati pro dotazniky sovliviiujicim charakterem a pro Setieni, ve kterych je
objednén vysledek, co? je totéz).

Vyhodnoceni

Vyhodnoceni by mélo probihat v nékolika krocich:
1 Protokolace vysledki sbéru s popisem metod sbéru.
2. Testy areakce navngjsi zajisteni (tj. testovani tazatelu).
3. Testy areakce navnitini zgjisténi (tj. testovani tdzanych nebo jimi zadanych
vydedki).
4. Skupinové testy shody pro rizné zdroje (tazatele) a reakce na jgich
vysedky.
5. Testy predpokladatelnych zvidosti (testy zavislosti jednotlivych otazek a
pripadné i jejich skupin) areakce najejich vysedky.
Protokolace vysledkii predchozich kroka.
Klasicka popisnd statistika (pocty, ¢etnosti, praméry, mediany, ...., Vyvo
v ¢ase, Vyvoj v prostoru).
8. Grafické prezentace vysledki bodu 7.
9. Srovnéni ziskanych vysledkt s projektem (zadanim), formulace pracovnich
hypotéz o vydedcich dotaznikové akce (ankety).
10.  Statistické nebo jiné testovani pracovnich hypotéz.
11.  Validace ziskanych vysledki z pohledi poznatkti dané védni nebo odborné
oblasti. Diskuse nesouladii. Nékdy byva zgjistovano az ve fazi interpretacni.
12. Formulace doporuceni pro zadavatele, formulace doporuceni do dalsi praxe
tazatel ského subjektu (instituce pro sociologicky ... vyzkum).
13.  Zpracovani publikace vydedki ve vSech jgich castech: Vysedkové,
piehledové, detailni ainterpretaéni (v3e viz dale).
14.  Zpracovani prezentace.
15.  Archivace dat, protokoli a poznatki.

No

Poznamka: Prvnich 10 bodu je vlastni hodnoceni, zbytek jg jiZ nadstavba

Metody hodnoceni jsou poplatné typim jednotlivych otazek. Popis moZnosti je uveden
vySe u jednotlivych typi otézek. Je dileZité zopakovat, Ze vzdy, v jakémkoliv okamZiku
dotaznikového (anketniho) projektu nesmi byt opomenuta faze vyhodnoceni. Dotaznik by
nemél odejit mimo pracovisté bez konzultaci stémi, kdo jg budou vyhodnocovat (také
v solidnich firmach podedni atest na prototyp dotazniki dava hodnotici a analytické
pracovidte). Je duleZité respektovat vlivy jednotlivych otdzek samostatné a i v kontextu na
ostatni otazky. Dale je dileZité, aby byly jasné vymezeny tiidici, zgistovaci a informasni



otazky (v dotazniku mohou byt promichany, postaveni té které otazky k uvedenym skupinam
musi byt ale jasné pro zpracovatelsky tym). Stejné tak, jako metody hodnoceni (statisticke,
sociologické, ..), nesm&ji byt opomenuty technologie vlastniho pievodu informaci
z vyplnénych dotaznikt do digitalizované formy (napt. barevny motiv na dotazniku muize
znatné zkomplikovat , scanovani“ a nakonec i pripadny prevod metodou oko ruka, také se
doporucuje respektovat zvyklostni konvence, napi. modra = ztracené pozadi; pri pFijimani
dotazniku ,, vyloZzenych* nawww strdnkach by mél byt automaticky generovan a aktualizovan
vyhodnocovaci soubor jiZz ve fazi porizovani, ...). Z pohledu korektniho hodnoceni jsou
ngtézsi otazky s mnozinovymi vyéty. Ac obvykle velmi informativni (individuding), maji
pomérné komplikovanou pravdépodobnostni strukturu a fadové komplikovangjsi strukturu
statistickou (vlivem velkého mozného poctu kombinaci se ¢asto budou vyskytovat kombinace
snulovym vyskytem v dotaznikovém Setieni — i kdyZ redn¢ budou divody pro nenulové
pravdépodobnosti vyskyti takovych kombinaci; zde se pak pouZivaji statistiky feSici tzv.
zero-frequency problem, ...., velkym problémem je také mozZnost testovani souvislosti
odpovédi takovych otazek sjinymi, ...). Obecné jdou vzdy takové typy otézek prevést na
vice otézek sjedinym pripustnym vyb&rem. Redlng to vSak nemusi byt jednoduché a dobie
interpretovatelné (podminéné vyskyty). Proto je nutné zvéZit nezbytnost otézek typu
mnoZinového vybéru. Také plati empiricky poznatek, ¢im vice otdzek smnoZinovym
vybérem v dotazniku, tim méné kvalifikovany realizator dotaznikové akce (nevi, o ¢em je
feg).

Prezentace

Prezentace by v prehledné form& méla obsahovat ndsledujici ¢asti (ai v nédedujicim
poiadi).
Ziskané vysledky.
PouZité metody.
Problémy pfii vyzkumu.
Zavéry a pripadna doporuceni.

PWNPE

O naro¢nosti ¢i obsaZznosti prezentace podstatné rozhoduje predpokladané publikum.
Jin& bude prezentace pro novinaie, jina pro odborniky v dané védni nebo odborné oblasti. Jina
bude prezentace pro manazery. Také je zapotiebi respektovat charakter prezentace. Zda se
jedn& o prostou prezentaci a pak uZ nic, prezentaci stiskovou konferenci (zde se doporucuje
Vv prezentaci navodit témata pro dotazy novindri a mit na né pripravenou diléi prezentaci jako
reakci = tak tohle jste chtél(a) veédét, vidét, ...), prezentaci s nddedujici odbornou diskusi (zde
je dobré mit k dispozici u prezentace , stromové" odkazy az do pomérné velkého detailu).
U prezentaci pro manaZery je zapotiebi pouZzit navrhi pro #eSeni (neni to analytické, ale
uzitecné, analytik by nemel mluvit do vykonu). V jaké formé a jaké Udaje prezentovat zavisi
na publiku. U publika s nepiiliS velkymi poznatky v sociologickém vyzkumu a statistice je
zapotiebi pouZivat Udajt s ocekévanou interpretaci. Korektni statistické vysledky se korektng
prezentuji na drovni trojic:
o Reprezentativni hodnota
o Pasmo, ve kterém se reprezentativni hodnota nachézi, nebo jiné vymezeni jgji
neurcitosti, volatility nebo nepresnosti.
o Hladinu vyznamnosti (spolehlivosti), tj. odhad pravdépodobnosti, Ze tomu tak
neni.
U reprezentativni hodnoty je b&Znym publikem piedpoklédana vlastnost centra =
symetrie, tj. stejny pocet jedinci je na tom hife a stejny pocet 1épe neZ u reprezentativni
hodnoty (tedy nejlépe medidn a u ,symetricky” rozdélenych pramér — pokud mé smyd a



interpretaci). Pasmo spolehlivosti se obvykle uvédi ve forme +, tedy také v symetrické formg.
Pokud to nelze nebo by vedlo k neplatnym zavéram, je zapotiebi pouZit nesymetrickou formu
spatticnym vysvétlenim. V takovém pripadé u pripadu pramér-median a v obdobnych je
zapotiebi pri prezentacich délat , statistickou* osvétu. Také misto hladiny spolehlivosti je
zapotiebi pro neodborniky pouZivat pojmu jim piijatelného, napt. , celkova piedpokl&datelna
chyba* apro omylem piitomné odborniky uvést i statisticky korektni pojem. Toto vSe ale plati
pro statisticky korektni prezentace.

Interpretace

Ryze a idedlisticky teoretické pravidio fikd Ze hodnotitel vystupi by je nemél
interpretovat. To je oblasti odbornika z dané interpretacni oblasti (sociologa toho ¢i onoho
typu, ..). To v3ak je prakticky témer neproveditelné. Interpretace by proto meéla byt
zpracovavéna v ,konvergujicich cyklech*: hodnotitelé dodaji vydedky interpretim —
interpretani skupina zpracuje interpretaci — hodnotitelé se k ni vyjadii a popripadé doplni
hodnoceni — interpretacni skupina doplni a upravi interpretaci — ta je predana k dalSimu
vyjédieni hodnotitelim. Pokud ani poté nedojde kjeich shodé, obvykle se zvergni
interpretace a za ni nadeduje ,votum separatum“ analytikti nebo hodnotiteli. V takovém
oddéleném vyjadieni se pak uvedou divody a vyjadieni anaytika k interpretacim. Toto je
praxe Spickovych dodavatelit — menSi  subjekty by se k ni mely bliZit. Takova praxe ae
vyZaduje hrani¢ni vzdélani (aby se dokézali domluvit a aby si rozumeéli). Interpreti by méli
byt sociologové (pii vyzkumech verejného minéniO a obdobni odbornici (u jinych typt anket)
sdalsi aprobaci statistika a informatika. Naopak hodnotitelé by méli byt statistici s dalSimi
aprobacemi sociologie (nebo srovnatel ni odbornici v daném oboru Setieni) ainformatika.

Publikace

Publikace kazdé ankety by meéla mit n&kolik z&kladnich oddilt: Vysledkovy,
piehledovy, detailni ainterpretacni.

Vysledkovy

Zde se prehledné a strucné uvedou dosazené vysledky, a to jak z anketniho Setieni,
tak i zjgjich interpretace. Obvykle se neuvédi dikazni material a zdivodnéni. Vysledkovy
oddil by nemél presahnout 1-2 A4 pii obvyklém 1,5 radkovani. Nékdy se pro néj pouzivaji
nazvy , $éfovska stranka’, , technical summary” nebo , non-technical summary“. Je uréen pro
obecnou a manaZzerskou veigjnost (bez velkého vynaoZeni ¢asu se Ize doveédét, ¢eho bylo ¢i
nebylo dosaZzeno).

Prehledovy

Ten je rozvinutim vysedkového oddilu stim, Ze se do ného doplni zdivodnéni, a to
jeste ve forme spiSe popisné nez exaktni. Také se v ném objevuji navrhy a ndméty na dalsi
konani. Existuje empirické pravidlo, Ze aZz sem by to méli docist novinéFi, dalSi ¢teni uz by
neméli vydrZzet. Pokud ¢tou i detaillni oddil, prisvojuji si obvykle pravo na interpretace
(vétsinové nekorektni a nehomogenni).

Detailni

Opét se jednd o rozvinuti predchoziho oddilu. Ten je pak u kazdého nové ziskaného
faktu podlozZen detailni diskusi a doplnénim zdrojovych informaci, z nichZ publikovany fakt
vyplyva. Detailni oddil by mél obsahovat data z dotaznikového Setieni v néjaké vice ¢i méné



agregovane forme¢ (tabulky, grafy, ...) a odkaz na syrova data Také by mél obsahovat
podrobny popis pouZitych zpracovatelskych metodik a jejich vysledki. Empiricky: ten, kdo
precte a rozumi detailnimu oddilu, by mél umét cely anketni projekt zopakovat (pokud na to
ma prostiredky).

Interpretaéni

Interpretacni oddil obsahuje interpretace = transformace vysledkt do jazyka té oblasti,
pro kterou je dotaznikova akce realizovana. Obvykle byva doplnén i citacemi predchozich
praci a dél sdanou tématikou a srovnénim v nich dosazenych vydedki saktuadlné ziskanymi
vysledky. Dale by zde me¢l byt alespon pokus o vysvétleni nesouladii s citovanymi autory.
Samozigimé i prehled shod. Interpretadni oddil by meél mit dvé podsekce. Vlastni
vysledkovou a diskusni (diskusi se zde mini podrobny popis podminek, predpokladi a
okolnosti, za kterych byly vysledky ziskany nebo formulovény).
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