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Postup

1. Hlavni myslenka — 1 véta — co chceme fici /
2. Strucna osnova

3. Podrobna osnova — co do kazdé kapitoly, strucné
poznamky o vyznamnych faktech, argumentech, pekne
vazby nebo vety

4. Psani souvislého textu — hned v cilovém jazyce

s ohledem na cilové publikum a konkrétni urCeni textu
(kanference x Casopis, predpokladana uroven
pozadavku, predpokladany pomeér teorie a aplikace)

Poradi? Chronologické x od nejsnazsi ¢asti
Doporuceni: abstrakt jako posledni nebo prvni
5. Revize vlastni
6. Revize nékoho z mého okoli (obvykle Skolitel)




Obvykla struktura

Title, headings
Abstract
Keywords

1. Introduction
2. State of the Art
3. Newly Proposed Method
4. Experiments and Results
- contains also comparison, discussion
5. Conclusion and Future Work
Acknowledgement
References

Doporuceni (1)

. Sllbne neprilis jesté vyzkoumané, ale aktualni téma —
puluspechu

= Urcit pfedem cilovy Casopis Ci konferenci s ohledem na
kvalitu prezentovanych vysledkd, soulad odbor.
zaméreni, pravdépodobnou dobu odezvy a tzv. impact
factor
= KliCovy bod, obtizné — musi rozhodnout Skolitel
» Psat odpocinuty, vybérem mista a ¢asu omezit ruseni
» Dopsat z jedné vody nacisto
= Po dlouhém preruseni zména stylu a ztrata navaznosti
» VErit tomu, co piSu => presvédcivost
= Vlastni styI
= Psat ,svym hlasem®
= Format: podle pozadavkd vydavatele, pro Casopis
obvykle double-spaced, obr. a tab. szast’ dodrzet
format citaci literatury




Doporuceni (2)

= Odborny styl: trpny rod, exaktni formulace (vyhnout se
viceznacnosti)

= Od obecného ke konkrétnimu — napfed abstraktnéjsi
popis algoritmu, pak konkretnejsi P

= ,Self-contence" 5
&

= ,Opakovatelné experimenty"

= Jasné definovany pfinos publikované metody, jasné
definovany rozdil proti predchozim

= Srovnavat ,fair* — s plvodni (nami upravenou,
doplfiovanou) metodou i s nejlepsim existujicim resenim,
experimenty na datech pro novou metodu vhodna i
nevhodna

= Experimentéini porovnani pokud mozno algoritmi se
stejnou tridou slozitosti

s

Doporuceni (3) f

= Postup od znamého k neznamému
= Predem promysleno vhodné poradi informaci
= Po dopsani odlozit alespori na den
m Ziskani nadhledu, lepsi detekce chyb (nékterych ©)
= Opakované autorovo cteni a revize
= Konec, kdyZ uz neumime najit lepsi formulace
» Cist po sobé jako nezavisly, respektovany a prisny kritik:
Dava kazda véta smysl?
Neztraci se myslenka v pfilis dlouhém souvéti?
Je cely odstavec k jedné myslence?
Nejsou tu argumentacni diry a nelogic¢nosti?
Nejsou tu ,postradatelné vycpavky"?
Nechybi ,osli mdstky"?
Je uvedena motivace prace? Kontext feSeni? Padné zavéry?
Citace obsahuiji vice nez jen WWW odkazy?




Doporuceni (4)

Oddélena kontrola obsahu, formulaci x jazyka (najednou

to nezkontrolujete oboji dobre)

Casova rezerva do deadline, dat nékomu precist

Skolitel, spoluautofi, potfebna povoleni v pfipadé EU grantd...

U lepSich publikaci: pozor na anglictinu

Kde porad brat rodilé mluvci se znalosti problematiky, ktefi to
opravi radi, rychle a za flasku?

Nebyt zbytecné konfrontacni v hodnoceni predchoziho

vyzkumu

Vsichni pfede mnou to délali blb&, az se mnou nastupuje génius

Shatesqeace

Doporuceni (5)

= Nelhat a nepodvadét

Bud'te poctivi i sami k sobé

Potvrzuji opravdu experimenty hypotézu? Nebo jsem vybral jen
nékteré?

Nabizeny ¢lanek nesmi byt nabizen ¢i publikovan na vice mistech
Neni mozné bez citaci prebirat Casti ciziho textu

Rozumna mira novosti proti vlastnim i cizim pfedchozim
publikacim (odhad dosti subjektivni — obvykle cca 30%, vérte
radéji svému svédomi, to vam fekne presnéji)

Ma nékdo dalsi na praci zasluhu? => spoluresitelé,
acknowledgement




Clének prijat?

= Poucte se z recenzi
= Co jsem Spatné vysvétlil, ze tomu recenzent nerozumél?
= Co musim lépe otestovat a porovnat?

= Je piinos dostateny? Nepokousim se o publikaci na Urovni, na
kterou dana prace nema?

Ukazka ze svéta: SIGGRAPH

How to write a paper for SIGGRAPH:

The review process: , To get in, you have to be better than you think you have
to be. The committee is supposed to accept or reject the papers on the
basis of what it has actually received, not what it imagines the author could
fix the paper to be."

The things for which papers are most often rejected:
= Not new or different enough (cite the papers, tell why your idea is different)
= Improper references (do not refer only to your previous work)

= Too little detail (A common test: could a reasonably intelligent graduate
student be able to replicate these results just from description in the
paper?)

= Unsupported outrageous claims (fair comparison, implementations by the
same hands, with the same care, in the same style, controlled experiments,
theoretical justifications why it is faster)

= Bad English




Trends:
= Multidisciplinary papers

= Finding more and more subtle effects to simulate sth by using more
and more brute force

» Papers with theoretical as well as experimental results

J.Blinn: Jim Blinn"s Corner,
Morgan Kaufmann Publishers, Inc.,
San Francisco, 1996




